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1. LA FORMULAZIONE DEL PRINCIPIO DI UGUAGLIANZA NEL CIC: 
IL CAN. 208. PRIME INTERPRETAZIONI DOTTRINALI 
 
E' ben noto che fra le principali novità del CIC del 1983 si 
possono annoverare la formalizzazione dei diritti e doveri dei 
fedeli (can. 209-223) e la presenza di un canone proclamante 
l'uguaglianza all'interno della Chiesa, canone antecedente la 
formalizzazione dei menzionati diritti1. Il suo testo recita: "Fra 
 
1. Nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, recentemente 
promulgato, sono stati anche formalizzati, adoperando quasi sempre le stesse 
parole del Codice latino, i diritti e i doveri dei fedeli, ed è stato proclamato 
anche il principio di uguaglianza. Cfr. Codex Canonum Ecclesiarum 
Orientalium, can. 10-26. 
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tutti i fedeli, in forza della loro rigenerazione in Cristo, sussiste 
una vera uguaglianza nella dignità e nell'agire, e per tale 
uguaglianza tutti cooperano all'edificazione del Corpo di Cristo, 
secondo la condizione e i compiti propri di ciascuno"2.  
Durante il processo redazionale di questo canone, la clausola 
"secondo la condizione e i compiti propri di ciascuno" fu oggetto 
di discussione all'interno del Coetus "De LEF": fu soppressa 
nello schema della LEF nel 1974 e reinserita nel 1979, perché si 
riteneva che l'assenza di un riferimento alla disuguaglianza 
poteva, da una parte, modificare il senso del brano della Cost. 
Lumen gentium, sul quale il futuro canone 208 doveva fondarsi3, 
e, dall'altra, costituire un pericolo per la vita della Chiesa, poiché 
si affermava che non esiste in Essa una vera uguaglianza 
nell'agire4. Il problema di fondo era costituito dalla difficoltà di 
conciliare l'uguaglianza con la diversità, in modo tale da non 
inficiare sia il principio gerarchico sia quegli elementi di Diritto 
divino che costituiscono il fondamento della la diversità fra i 
fedeli.  
I primi commenti dottrinali al can. 208 coincidono proprio nel 
sottolineare che tale norma proclama l'uguaglianza fondamentale 
esistente fra i fedeli. La portata di questo principio, però, è 
 
2. Can. 208. Cfr. can. 11 del CCEO. 
3. "Unus est ergo Populus Dei electus: unus Dominus, una fides, unum 
baptisma  (Eph. 4, 5); communis dignitas membrorum ex eorum in Christo 
regeneratione, communis dignitas filiorum gratia, communis ad perfectionem 
vocatio, una salus, una spes indivisaque caritas. Nulla igitur in Christo et in 
Ecclesia inaequalitas, spectata stirpe vel natione, condicione sociali vel sexu, 
quia non est Iudeus neque Graecus: non est servus neque liber: non est 
masculus neque femina. Omnes enim vos 'unus' estis in Christo Iesu  (Gal. 3, 
28; cf. Col. 3, 11). (...) vera tamen inter omnes viget aequalitas quoad 
dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa aedificationem 
Corporis Christi". Const. Lumen gentium, n. 32 b y c. 
4. Cfr. Communicationes, 12 (1980), p. 35-36. Sull'iter redazionale di 
questo canone, cfr. S. HOLLAND, Equality, dignity and rights of the laity, in 
The Jurist, 47 (1987), p. 111 ss. 
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oggetto d'interpretazioni alquanto diverse. Da un iniziale 
approccio a tale questione, si può segnalare che, per molti autori, 
la suddetta uguaglianza si concretizza nell'identica titolarità dei 
diritti e doveri del fedele5. In continuità con questa corrente 
dottrinale, approfondendo maggiormente il significato della 
uguaglianza fondamentale, Hervada ha evidenziato che la 
proclamazione del principio di uguaglianza, per quanto riguarda 
la condizione del fedele, ha messo in crisi l'antico concetto 
giuridico di persona (l'uomo nel suo status). In seguito alla 
dottrina conciliare sul fedele, la personalità giuridica deve 
intendersi fondata sulla ricezione del battesimo, perché alla base 
della costituzione della Chiesa non esiste uno stato, bensì il 
popolo cristiano, la cui condizione è la libertà e dignità dei figli 
di Dio6. Perciò, nell'enunciazione dell'uguaglianza fondamentale 
viene inclusa l'uguaglianza giuridica o uguaglianza di fronte al 
diritto di tutti i fedeli, il che è pienamente compatibile con la 
presenza del principio di varietà e del principio istituzionale7.  
Posizioni dottrinali diverse vengono invece sostenute da 
Condorelli e da Lo Castro. Il primo muove dall'assunto che nel 
 
5. Cfr. J. HERVADA, Sub can. 208, in Código de Derecho canónico , 4ª 
ed., a cura dell'Instituto Martín de Azpilcueta, Pamplona, 1987, p. 173 s.; T. 
BERTONE, Sistematica del libro II, I "Christifideles": doveri e diritti 
fondamentali , in Apollinaris, 56 (1983), p. 437; P.A. BONNET , De omnium 
christifidelium obligationibus et iuribus (can. 208-223), in P.A. BONNET-G. 
GHIRLANDA, De christifidelibus. Adnotationes in Codicem, Roma, 1984, p. 
23-25; G. GHIRLANDA, De obligationibus et iuribus christifidelium in 
communione ecclesiali deque eorum adimpletione et exercitio, in Periodica, 
73 (1984), p. 340; e G. DALLA TORRE , Sub can. 208, in Commento al Codice , 
a cura di P. Vito Pinto, Università Urbaniana, Roma, 1985, p. 115 s.; e G. 
FELICIANI, Obblighi e diritti di tutti i fedeli cristiani , in AA.VV., Il Codice 
del Vaticano II. Il fedele cristiano, Bologna, 1989, p. 64. 
6. Cfr. J. HERVADA, Los derechos fundamentales del fiel a examen, in 
Persona y Derecho. Suplemento "Lex Nova" de derechos fundamentales del 
fiel, 1 (1991), p. 237-241 (passim 239-241). 
7. Cfr. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico , Milano, 1989, p. 
48-54. 
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canone di cui trattiamo, deve essere considerata contenuta 
l'uguaglianza giuridica o uguaglianza in diritto di tutti i fedeli. 
Tuttavia, ad un esame più attento della questione, questo autore, 
applicando le categorie giuridiche proprie della uguaglianza 
giuridica così come vengono configurate dalla scienza giuridica 
secolare, osserva che, a suo avviso, ci sono nella Chiesa delle 
norme lesive nei confronti della proclamata uguaglianza. Infatti, 
la presenza della clausola secundum propriam cuiusque 
condicionem et munus e la sua ripetizione, mediante formule 
simili, in norme così importanti come quelle che definiscono il 
fedele (can. 204 § 18  e can. 969), fanno pensare a Condorelli, da 
una parte, che "tale restrizione della posizione di uguaglianza 
costituisca parte integrante della posizione soggettiva del fedele", 
e dall'altra, che essa "si rifletta anche almeno in qualche misura, 
nel godimento dei diritti e nella soggezione ai doveri"10, poiché 
tali clausole sono presenti anche in certi canoni riguardanti i 
diritti e i doveri del fedele: i can. 21011 e 21612, proclamanti 
rispettivamente il diritto e dovere di cercare la santità e il diritto 
all'azione apostolica. A quanto detto occorrerebbe aggiungere 
un'altra norma –il can. 1024– che secondo tale autore è 
discriminatoria: nella Chiesa la donna non ha la possibilità di 
ricevere il sacramento dell'ordine, e di conseguenza, non può 
essere titolare di quegli uffici che, per la loro natura, richiedono 
al titolare l'aver ricevuto la sacra ordinazione 13. 
 
8. Secundum propriam cuiusque condicionem. 
9. Attenta quidem eorum condicionem. 
10. M. CONDORELLI, I fedeli nel nuovo Codex Iuris Canonici, in Il 
diritto ecclesiastico (1984), I, p. 793. 
11. Secundum propriam condicionem. 
12. Secundum suum quisque statum et condicionem. 
13. "L'uguaglianza fondamentale e radicale dei fedeli subisce 
un'eccezione sul piano stesso della potenzialità in relazione al sesso, giacché le 
donne non sono ammesse al sacerdozio ministeriale". Ibidem, p. 795. Cfr. can. 
1024. Provost individua anche in questa disposizione una certa 
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Per quanto riguarda questa posizione, occorre riconoscere che 
la clausola riportata costituisce, come fu rilevato durante 
l'elaborazione del Codice14, un elemento estraneo 
all'enunciazione del principio di uguaglianza. Introdurre 
riferimenti alla disuguaglianza di funzioni nell'atto di proclamare 
l'uguaglianza radicale, può comportare la riduzione della portata 
di questo principio. Se l'uguaglianza fondamentale è propria 
dell'esse del cristiano, dall'affermare che tutti sono uguali anche 
nell'agire comune –come è detto nella Cost. Lumen gentium, n. 
32– non ne deriva la negazione della diversità delle funzioni che 
svolgono i fedeli nella Chiesa. L'esistenza del sacerdozio 
ministeriale, diverso in essenza dal sacerdozio comune15, non 
può portare a misconoscere che il chierico è anche fedele: 
continua a possedere il sacerdozio comune (identico in tutti i 
fedeli), sacerdozio che rende capace di esercitare certe funzioni. 
Si può dunque concludere che tutti i fedeli sono uguali anche 
nell'agire comune: cioè in quelle funzioni a cui rende capace il 
sacerdozio comune. Tali funzioni spettano a tutti i fedeli, benché 
esse si manifestino con delle modalità diverse16. E' evidente che 
 
discriminazione fra l'uomo e la donna in rapporto alla funzione di governo 
nella Chiesa. Cfr. J. PROVOST, Sub can. 208, in The Code of Canon Law. A 
Text and commentary, New York, 1985, p. 140. 
14. Cfr. ad es., P.J. VILADRICH, La declaración de derechos y deberes de 
los fieles, in AA.VV., El proyecto de ley fundamental de la Iglesia , Pamplona, 
1971, p. 123-128. 
15. Cfr. Cost. Lumen gentium, n. 10. 
16. Inoltre, la pretesa di giustificare, nella distinzione fra il sacerdozio 
comune e quello ministeriale, la presenza di questa clausola –introdotta per 
evitare il pericolo di una democratizzazione della Chiesa, tendente ad inficiare 
il principio gerarchico (cfr. Communicationes, (1980), p. 35 s.)–, 
comporterebbe che i membri della Chiesa sono uguali e disuguali, il che è vero 
in quanto l'uguaglianza e la disuguaglianza vengono affermate in relazione a 
piani diversi, infatti sarebbe contraddittorio affermare in contemporanea e 
dalla stessa prospettiva l'uguaglianza e la disuguaglianza. Perciò ad un certo 
livello,  
tutti i fedeli sono uguali, senza che in tale piano si possa ammettere la 
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esiste una disuguaglianza nella Chiesa, poiché non risultano 
uguali gli statuti giuridici personali del chierico, del laico e del 
fedele che segue la vita consacrata, e inoltre, in virtù del 
principio istituzionale, esiste nella Chiesa una diversità di 
funzioni fra i fedeli, come popolo, e l'autorità ecclesiastica17. 
Tale disuguaglianza, però, non si colloca sullo stesso piano del 
principio di uguaglianza fondamentale. Perciò risultano 
appropriate le considerazioni critiche di Condorelli alle dette 
clausole; clausole estranee al contenuto principale che si 
intendeva proclamare.  
Pertanto, non riteniamo giusto, almeno da una prospettiva 
giuridico-tecnica, introdurre elementi propri della diversità, nel 
momento di proclamare l'uguaglianza o nel trattare dei sui 
contenuti più tipici.  
Per quanto riguarda la pretesa discriminazione della donna, in 
quanto essa viene esclusa dal sacerdozio ministeriale, occorre 
sottolineare, da una parte, che l'uomo battezzato non possiede un 
vero diritto al sacerdozio18, e, dall'altra, che tale esclusione non 
implica una diversità nella dignità giuridica della donna, perché il 
sacerdozio ministeriale si colloca nel piano della diversità di 
funzioni19.  
 
diversità. Fra le interpretazioni dottrinali che cercano di rendere compatibili i 
contenuti del can. 208, cfr. D. LE TOURNEAU, Le sacerdoce commun et son 
incidence sur les obligations et les droits des fidèles en général et des laïcs en 
particulier, in Revue de Droit Canonique, 39 (1989), p. 164; G. GHIRLANDA, 
De obligationibus et iuribus christifidelium, cit., p. 342; e P. VALDRINI, 
Fidèle e pouvoir, in Praxis juridique et religion, 1 (1984), p. 182-185. 
17. Cfr. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 37-40. 
18. Cfr. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 125. 
19. Il fondamento di quanto stabilito nel can. 1024 "sta nell'impossibilità 
da parte della donna di agire in Persona Christi Capitis. L'impossibilità non 
riguarda il piano di uguaglianza dei fedeli –filiazione divina–, né rappresenta 
una questione di dignità (non esiste un uomo che sia più degno e neppure 
ugualmente degno della Vergine Madre di Dio); è un'impossibilità 
esclusivamente funzionale –sorge sul piano della distinzione delle funzioni–  
che non tocca la dignità personale. (...) Si tratta di un'impossibilità analoga a 
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Da parte sua, Lo Castro, tenendo presenti sia le elaborazioni 
dottrinali della scienza giuridica secolare relative al principio di 
uguaglianza giuridica sia i relativi tentativi di risoluzione 20, offre 
un'interpretazione che può essere riassunta in tre punti:  
1) Il citato canone è di natura dottrinale, poiché esso cerca di 
offrire il giusto significato teologico della uguaglianza fra i 
fedeli, indicando quale sia il piano nel quale il principio di 
uguaglianza può essere enunciato. Si tratta, dunque, di 
un'uguaglianza che esiste fra i fedeli, nella specifica dimensione 
religiosa cristiana che può essere propria della persona umana 21.  
2) I diversi compiti e funzioni ecclesiali non comportano una 
maggiore o minore dignità, né una maggiore o minore 
responsabilità personale nell'edificazione del Corpo mistico di 
Cristo, poiché tutte le funzioni nella Chiesa hanno radice nel 
disegno divino, in una vocazione divina, e, dal punto di vista 
spirituale, hanno la medesima dignità, perché sono risposta libera 
ad una vocazione divina ugualmente dignificante e, inoltre, tutte 
risultano spiritualmente necessarie per l'opera di Redenzione 
affidata da Cristo alla Chiesa. In altre parole, in tale canone si 
proclama che le diverse vocazioni nella Chiesa esprimono la 
 
quella dell'uomo di essere madre o della donna di essere padre. La donna è 
priva di una condizione necessaria per poter rappresentare Cristo in Persona 
eius". J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 237-238. In 
merito, cfr. J. I. BAÑARES, La consideración de la mujer en el ordenamiento 
canónico, in Ius Canonicum, 26 (1986), p. 242-265. Nel recente Magistero, 
cfr. GIOVANNI PAOLO II, Es. Ap. Christifideles laici, n. 49; e S. C. PER LA 
DOTTRINA DELLA FEDE, Declaratio "Inter insigniores" , 15 ottobre 1976, in 
AAS, 69 (1977), p. 98-116. 
20. Cfr. G. LO CASTRO, Il soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento 
canonico, Milano, 1985, p. 181 s. 
21. Cfr. G. LO CASTRO, Condizione del fedele e concettualizzazione 
giuridica, in Ius Ecclesiae, 3 (1991), p. 16. 
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stessa dignità e fondano una comune responsabilità 
nell'edificazione della Chiesa22.  
3) Nel can. 208 non si proclama l'uguaglianza giuridica. 
Questa si riferisce all'uguaglianza proveniente dall'essere 
persona. L'uguaglianza giuridica, vigente nella Chiesa e nel suo 
diritto come principio di Diritto naturale (pur non essendo stata 
formalizzata in una norma di diritto positivo), non trae la sua 
origine dal battesimo, ma dal valore personale di tutti i fedeli. 
Tale uguaglianza opera all'interno del disegno divino, 
articolandosi con i principi di uguaglianza fondamentale e di 
diversità: pertanto, non è ammissibile, in armonia con questo 
disegno, nessuna discriminazione fondata sulla condizione 
umana, tranne quando essa provenga dal misterioso e 
irraggiungibile volere di Dio. Perciò non è discriminatorio che la 
donna non possa accedere al sacerdozio ministeriale, poiché 
questa esclusione è fondata, non sulla condizioni femminile, ma 
nel modo in cui Dio ha voluto portare a termine la Redenzione23.  
In questo modo si salva la vigenza dell'uguaglianza giuridica 
nella Chiesa, si rispetta integralmente il can. 208 e si fornisce una 
risposta alla pretesa discriminazione della donna nella Chiesa. 
Tuttavia, non ci sembra che sia stata messa sufficientemente in 
evidenza l'uguaglianza nella condizione di fedele. Questa rimane 
piuttosto nascosta nella diversità di vocazioni derivanti dal 
disegno divino. Sebbene nella realtà il fedele si manifesta sempre 
come chierico, come laico o come fedele che segue la vita 
consacrata, la dottrina dell'ultimo Concilio ecumenico ha 
riscoperto l'uguaglianza nella condizione di fedele: tutti sono 
ugualmente fedeli, indipendentemente dalle funzioni che 
 
22. Cfr. ibidem, p. 16 e 18, e IDEM , Il soggetto e i suoi diritti , cit., p. 177 
e 185 ss. 
23. Cfr. Ibidem, p. 177, s. e 190 ss., e IDEM, Condizione del fedele, cit., p. 
17. 
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svolgano nella Chiesa24. Tutti sono uguali radicalmente e sono 
diversi funzionalmente. Sottolineare l'uguaglianza nella 
condizione del fedele, permette di evidenziare con più incisività 
che tutti i contenuti della suddetta condizione sono identici per 
tutti. Inoltre, affermare, come fa Lo Castro, che l'uguaglianza 
giuridica opera nella Chiesa rispettando sempre la diversità 
radicata nel disegno divino, potrebbe essere oggetto di 
fraintendimenti in conseguenza dei quali la legittima diversità di 
vocazioni potrebbe estendere il suo raggio d'azione, producendo 
degli effetti discriminatori per aspetti appartenenti alla comune 
condizione del fedele. Si finirebbe per ritornare così alla già 
superata concezione per stati della Chiesa.  
 
 
2. INTERPRETAZIONE DEL CAN. 208 
 
Per offrire una giusta interpretazione di questo canone, ci 
sembra che un punto di partenza adeguato possa essere il 
seguente: nel canone 208 s'intende raccogliere l'uguaglianza 
fondamentale proclamata dal Concilio. Di conseguenza, 
l'uguaglianza di cui si tratta non è altra che quella intrinseca alla 
condizione di fedele. Non si fa, dunque, un riferimento diretto e 
immediato all'uguaglianza che, in quanto propria della persona 
umana, deve essere recepita in qualsiasi ordinamento giuridico, e 
che, come vedremmo, fa anche parte dell'ordinamento canonico.  
Da questa prospettiva, il canone che commentiamo acquista il 
suo senso pieno, in armonia con il resto dell'ordinamento 
giuridico della Chiesa: l'uguaglianza fondamentale rende 
possibile la comprensione dell'esistenza di un patrimonio 
 
24. Su tale questione è fondamentale il contributo di A. DEL PORTILLO, 
Laici e fedeli nella Chiesa , Milano, 1969. Per un ampio e documentato analisi 
delle fonti conciliari relative al principio di uguaglianza, cfr. F. RETAMAL, La 
igualdad fundamental de los fieles en la Iglesia según la Constitución 
dogmática "Lumen Gentium" , Santiago de Chile, 1980, passim, p. 57-136. 
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giuridico comune a tutti i fedeli, che deriva dalla uguale dignità 
di tutti in quanto fedeli, figli di Dio, rigenerati dal battesimo. 
Infatti, la dignità di figli di Dio "da origen a una serie de iura 
nativa que constituyen la condición constitucional del pueblo de 
Dios, de los fieles"25. Questi diritti fondamentali "son inherentes 
o innatos al ser sobrenatural que el bautismo comunica al 
hombre"26. Uno dei contenuti tipici di tale condizione sono, 
pertanto, i diritti fondamentali del fedele. Tali diritti hanno queste 
caratteristiche: derivano dalle esigenze di giustizia inerenti alla 
dignità e libertà dei figli di Dio, provengono dalla condizione 
ontologica sacramentale del fedele, e, in ultima analisi, sono 
espressioni della volontà fondazionale di Cristo27. Oltre a tali 
diritti, nella condizione costituzionale del fedele vengono inclusi 
anche i doveri fondamentali: "le posizioni sociali e giuridiche di 
assoggettamento o gli oneri risultanti dalla struttura 
costituzionale positiva"28. Alla luce della loro origine e della loro 
funzione, questi diritti e doveri sono stati qualificati come 
"fondamentali"29 ed è stata attribuita loro una prevalenza 
costituzionale30.  
 
25. J. HERVADA, Los derechos fundamentales del fiel a examen, cit., p. 
240. 
26. Ibidem, p. 241. 
27. Viladrich, creando un concetto esclusivamente canonico, li ha definiti 
come "exigencias subjetivas de la Voluntad fundacional de Cristo implícitas 
en la condición ontológico- sacramental del fiel". Cfr. P.J. VILADRICH, 
Teoría de los derechos fundamentales del fiel, Pamplona, 1969, p. 355. 
28. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico , cit., p. 103. 
29. Benché la qualifica di fondamentali non sia stata recepita nel nuovo 
Codice –questo aspetto fu oggetto di osservazioni critiche da parte di vari 
autori–, "le difficoltà avanzate da una parte della dottrina per qualificare i 
diritti dei fedeli come fondamentali derivano, in buona misura, dalla 
concezione della 'fondamentalità' dei diritti della persona umana. Se questi 
vengono concepiti in modo illuminista-liberale diventano assolutamente 
inapplicabili al diritto della Chiesa. Ma la vera questione consiste piuttosto nel 
domandarsi se tale retroterra ideologico sia adeguato per qualsiasi ordine 
giuridico. Se, come riteniamo, tale retroterra è in se stesso inadeguato per 
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Nella condizione costituzionale di fedele, costui si presenta 
inequivocabilmente come persona in senso giuridico, come 
soggetto di diritti e di doveri, come ente capace di compiere 
attività aventi rilevanza nell'ordinamento o come centro di 
imputazione di situazioni giuridiche 31. Gode, pertanto, di 
personalità giuridica nella Chiesa, personalità che è frutto della 
filiazione divina, del carattere battesimale32, traduzione giuridica 
della dignità e libertà del cristiano. All'interno di questa 
personalità vengono incluse sia le dimensioni giuridiche naturali 
sia quelle soprannaturali dell'essere cristiano, senza che, però, 
sussistano due personalità, l'una naturale e l'altra soprannaturale. 
Come di recente ha scritto Hervada, "no hay dos personalidades 
jurídicas –una in iure naturali y otra in iure canonico–, sino una 
sola personalidad, en parte natural y en parte sobrenatural, como 
no hay dos personas en el hombre, sino una sola persona, con 
dimensiones naturales y sobrenaturales"33, poiché "el carácter 
bautismal no tiene subsistencia por sí mismo, sino que es un sello 
de la persona, una modalización sobrenatural de la persona 
humana"34. Di conseguenza le esigenze di giustizia proprie della 
dignità umana sono anche proprie del fedele e l'ordinamento 
giuridico della Chiesa dovrà riconoscerle e tutelarle.  
L'interpretazione del can. 208 in quanto norma proclamante 
l'uguaglianza nella condizione del fedele, comporta che le 
differenze esistenti fra i diversi tipi di fedele non implicheranno 
 
qualunque diritto, allora spariscono le più gravi ragioni che possono indurre ad 
evitare la nozione di diritto fondamentale del fedele". J. I. ARRIETA, Diritto 
soggettivo. II) Diritto canonico, in Enciclopedia giuridica , Istituto della 
enciclopedia italiana, vol. XI, Roma, 1989, p. 6. 
30. Cfr. J. HERVADA, Los derechos de los fieles a examen, cit., p. 241. 
31. Cfr. P. LOMBARDÍA , Lezioni di Diritto canonico, Milano, 1985, p. 
172 ss. 
32. Cfr. J. HERVADA, Los derechos de los fieles a examen, cit., p. 240 s. 
33. J. HERVADA, Los derechos fundamentales a examen, cit., p. 241 
34. Ibidem, p. 240 s. 
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mai l'annullamento della detta condizione comune. La condizione 
di fedele infatti, costituisce la base comune e anteriore ai diversi 
statuti giuridici personali, e perciò essa dovrà essere rispettata da 
questi. Inoltre, l'uguaglianza fondamentale rappresenta il criterio 
d'interpretazione dei canoni che formalizzano i diritti e i doveri 
dei fedeli.  
 
 
3. L'UGUAGLIANZA NEI DIRITTI E NEI DOVERI DEI FEDELI 
 
Ammessa l'uguaglianza nella condizione di fedele, è evidente 
che questo principio informerà globalmente il contenuto di tale 
condizione, potendo proclamarsi l'uguaglianza giuridica dei 
fedeli che incide sui diritti e sui doveri di costoro.  
Si possono stabilire questi postulati:  
1. Tutti i fedeli godono della stessa personalità giuridica in 
quanto fedeli: non ci sono fedeli che siano persona in senso 
giuridico ed altri fedeli che non godano di tale condizione, e 
nemmeno ce ne sono alcuni che siano più persona di altri. Se la 
personalità giuridica è la conseguenza giuridica della dignità del 
cristiano, dato che questa è identica per tutti, poiché tutti sono 
ugualmente figli di Dio, si deve concludere necessariamente che, 
in riferimento all'essere persona in senso giuridico, non si 
possono stabilire delle distinzioni fra i fedeli, perché non può 
esistere una maggiore o minore intensità nella filiazione e, di 
conseguenza una maggiore o minore esigibilità nelle 
conseguenze della personalità giuridica. In sintesi,  la personalità 
giuridica assume un valore assolutamente identico per tutti i 
fedeli.  
2. Tutti i fedeli godono degli stessi diritti e doveri 
fondamentali, provenienti dalla condizione ontologica 
sacramentale del fedele, potendo essere qualificata come 
discriminatoria una eventuale disuguaglianza riguardo l'essenza 
dei suddetti diritti e doveri. Se non fosse così, si verrebbero a 
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negare le esigenze di giustizia provenienti dal battesimo, perché 
risulterebbe che tale sacramento produce effetti giuridici diversi a 
seconda dei casi. Il che è contrario alla realtà. Perciò tutti i fedeli 
sono titolari degli stessi diritti e doveri fondamentali35. Per 
evitare ulteriori confusioni, occorre distinguere questa ipotesi 
dall'effettivo esercizio dei diritti fondamentali da parte di tutti i 
fedeli. Mentre tutti i fedeli sono sempre titolari dei diritti e dei 
doveri fondamentali, non tutti potranno esercitarli effettivamente: 
oltre alla sospensione di tali diritti36, possono esistere delle 
situazioni d'incompatibilità di tale esercizio: l'esercizio di un 
diritto può impedire che altri vengano esercitati simultaneamente. 
L'esercizio concreto del diritto del fedele alla libera scelta di stato 
implica l'impossibilità di esercitare altri diritti. Così, il fedele che 
si sposa, in esercizio dello ius connubii, non può modificare il 
suo stato canonico fintanto permanga il vincolo matrimoniale, 
tranne nei casi e nelle forme previste dalla legge canonica. In altri 
casi, dalla condizione giuridica personale possono nascere delle 
limitazioni all'esercizio di qualche diritto fondamentale: ad es. il 
religioso potrà esercitare il diritto ad associarsi soltanto nelle 
associazioni compatibili con lo spirito e regime dell'istituto 
religioso di cui sia membro, dopo aver ottenuto il consenso del 
suo Superiore37.  
3. Le posizioni giuridiche, attive e passive, derivanti dalla 
condizione costituzionale del fedele godono della stessa 
esigibilità, valore di debito ed estensione. Così, ad es., il diritto a 
ricevere i sacramenti comporta la stessa esigibilità38 ed 
 
35. Di conseguenza, tali diritti e doveri sono ugualmente perpetui ed 
irrinunciabili per tutti i fedeli. 
36. Cfr. can. 96. 
37. Cfr. can. 307. Sulle situazioni d'incompatibilità nell'esercizio dei diritti 
fondamentali, cfr. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, p. 95 ss.  
38. Tale esigibilità si concretizza in modi diversi secondo il rapporto che 
si stabilisce fra il titolare del diritto e colui che deve soddisfare le esigenze del 
diritto. Così, ad es., l'obbligo di amministrare i sacramenti ai fedeli membri 
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estensione sia nel caso di un laico sia in quello di un chierico, ed 
una limitazione di tale diritto per una persona che gode la 
pienezza della condizione di fedele sarebbe discriminatoria, 
poiché il fondamento di questo diritto è identico in tutti i fedeli.  
Ora ci soffermeremo sull'articolazione dei principi di 
uguaglianza e di diversità in rapporto ai diritti dei fedeli. La 
presenza del principio di varietà, in base al quale esiste nella 
Chiesa una diversità di funzioni e, di conseguenza, diversi tipi di 
fedele, non può incidere essenzialmente sulla condizione di 
fedele; altrimenti questa scomparirebbe. Neanche può incidere 
sulla personalità giuridica, poiché questa è conseguenza della 
dignità comune a tutti i fedeli, e nemmeno potrà incidere 
sull'essenza dei diritti e doveri fondamentali. La varietà nella 
condizione di fedele potrà, dunque, modificare in modo non 
sostanziale i diritti e i doveri dei fedeli, vale a dire, nella loro 
caratterizzazione modale: i diritti e i doveri del laico, del chierico 
e del fedele che segue la vita consacrata, in quanto tutti sono 
fedeli, sono gli stessi, e in contemporanea avranno 
caratterizzazioni specifiche derivanti da quegli elementi che 
danno fondamento alla distinzione fra i diversi tipi di fedele. 
Così, il diritto del fedele a ricevere la dovuta cura spirituale è 
comune a tutti i fedeli, poiché tutti ne sono titolari; tuttavia il 
chierico, il laico e il fedele di vita consacrata dovranno ricevere 
una diversa cura spirituale, ognuno in relazione alla propria 
condizione. Ci troviamo dinnanzi gli stessi diritti con modalità 
diverse che sono tuttavia legittime per il fatto di essere fondate su 
ciò che dà ragione della diversità fra i fedeli. Da quanto detto si 
possono dedurre due conseguenze: 1) le caratterizzazioni 
specifiche che non si basino sulla legittima diversità fra i diversi 
tipi di fedeli saranno illegittime, poiché sono prive della dovuta 
 
della propria parrocchia sarà un dovere di giustizia per il parroco, invece un 
qualunque sacerdote estraneo a quella parrocchia non ha alcun obbligo 
giuridico di amministrare i sacramenti ai suddetti fedeli, tranne nei casi di 
necessità. 
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ragionevolezza, 2) non sarà legittimo attribuire ad altri fedeli le 
concrete caratterizzazione di un diritto proprie di un tipo di 
fedeli. Così, ad es., la soddisfazione del diritto alla formazione 
(can. 217) dovrà adeguarsi alle caratteristiche proprie dei diversi 
tipi di fedeli, perciò in una diocesi non risulterà conforme al 
diritto alla formazione dei laici, programmare tutta la formazione 
cristiana seguendo i modelli propri dei religiosi.  
Il principio di uguaglianza radicale costituisce un vero 
principio costituzionale che, come tale, deve informare l'intero 
ordinamento canonico. Ciò vuol dire che i fedeli e, specialmente, 
l'autorità, nell'esercizio delle sue funzioni legislativa, esecutiva e 
giudiziale, dovranno rispettare, promuovere e tutelare la vigenza 
del suddetto principio39, potendosi qualificare come ingiusto 
l'agire tendente a lederla. Ad es., si dovrà trattare in modo uguale, 
benché in modo proporzionale, tutti i fedeli, per ciò che riguarda 
la condizione del fedele, essendo illegittimo ammettere all'interno 
dei contenuti giuridici della condizione costituzionale del fedele, 
delle distinzioni arbitrarie, basate su elementi estranei al 
fondamento della specifica situazione giuridica di cui si tratti. In 
tale senso può essere messa in luce una deficiente 
formalizzazione del diritto di libertà nel temporale, poiché il can. 
227 attribuisce la titolarità di tale diritto ai fedeli laici, pur 
costituendo essa un diritto proprio di tutti i fedeli. Una questione 
è la titolarità di questo diritto ed un'altra le limitazioni a cui possa 
essere assoggettato il suo esercizio, limitazioni che senz'altro 
possono provenire dalla condizione giuridica personale 40.  
 
 
39. Sui destinatari del principio d'uguaglianza nell'ambito giuridico civile, 
cfr. A. DE FUENMAYOR, Alcance del principio de igualdad constitucional , in 
Anuario de Derecho civil , 1983, p. 1330 ss. 
40. Cfr. J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 37; e J. T. 
MARTIN DE AGAR, Diritto alla libertà nell'ambito temporale, in Persona y 
Derecho. Suplemento "Lex Nova" de derechos fundamentales del fiel, 1 
(1991), p. 138 ss. 
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4. L'INFEDELE DINNANZI L'ORDINAMENTO CANONICO E  
 PRINCIPIO DI UGUAGLIANZA 
 
Da una prospettiva in armonia col Diritto Naturale, l'uomo, in 
quanto tale, è persona in senso giuridico, cioè soggetto di diritti e 
doveri. Tale realtà, fondata proprio sulla natura umana, si 
manifesta anche nell'ordinamento canonico, perché il fedele non 
perde la sua condizione umana per aver ricevuto il battesimo41. 
Perciò, come abbiamo già visto, tutto ciò che deriva dalla dignità 
umana del fedele è anche operativo ed esigibile in giustizia 
dinanzi l'ordinamento ecclesiale. Ad esempio fra i diritti e i 
doveri dei fedeli formalizzati nel CIC vengono inclusi il diritto 
all'intimità, il diritto alla buona fama42, il diritto alla difesa dei 
propri diritti presso i tribunali competenti43, il diritto ad essere 
giudicato, se si è chiamato in giudizio, dall'autorità competente, 
secondo le norme giuridiche applicate con equità44, e il diritto a 
non essere colpito da una pena se non a norma di legge 45. Alcuni 
di questi diritti sono certamente diritti umani, iura nativa, che 
spettano al fedele in quanto uomo. Altri sono diritti d'origine 
positiva, frutto dello sviluppo della scienza giuridica, che il 
legislatore canonico ha ritenuto conveniente formalizzare perché 
costituiscono principi di qualsiasi ordine giuridico giusto.  
D'altra parte, si riconosce al non battezzato l'essere soggetto di 
diritti e di doveri nel diritto canonico46. L'attribuzione di una 
capacità di essere soggetto di diversi diritti e doveri stabiliti dalle 
 
41. E' tradizionale ormai affermare che la grazia non distrugge la natura, 
anzi la perfeziona. 
42. Cfr. can. 220. 
43. Cfr. can. 221 § 1 y 2. 
44. Cfr. can. 221 § 2. 
45. Cfr. can. 221 § 3. 
46. Sulla vigenza del Diritto Naturale nell'ordinamento canonico, cfr. P. 
LOMBARDIA, Lezioni di Diritto canonico, cit., p. 8 ss. 
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norme canoniche presuppone una personalità nell'ordinamento 
canonico in iure divino fundata47. Così, al non battezzato viene 
riconosciuta la capacità di agire nei processi presso i tribunali 
ecclesiastici48, di poter contrarre matrimonio, ottenuta la dovuta 
dispensa49, di portare a termine degli atti con ripercussione 
giuridica50. Se il non battezzato è catecumeno, egli possiede 
inoltre uno statuto giuridico particolare (cfr. can. 206). Tutto 
quanto appena detto comporta che esistono delle posizioni 
giuridiche attive e passive del non battezzato51.  
Col fine di chiarire la posizione dell'infedele nell'ordinamento 
canonico, ritengo che debbano distinguersi due piani o livelli in 
cui esso si presenta come centro d'imputazione di situazioni 
giuridiche, benché nella pratica i due piani possono manifestarsi 
armonicamente uniti.  
Il primo piano è caratterizzato dalla relazione del non 
battezzato con la Chiesa, relazione che viene contemplata 
fondamentalmente alla luce del disegno salvifico di Dio. In 
quanto la Redenzione operata da Cristo raggiunge tutta l'umanità, 
l'uomo che ancora non è fedele, è chiamato ad esserlo. Perciò, 
egli gode del diritto fondamentale a ricevere il messaggio 
evangelico e il sacramento del battesimo. Tali diritti vengono 
protetti dall'ordinamento giuridico della Chiesa e comportano il 
correlativo dovere della Chiesa, in quanto istituzione, di 
 
47. Cfr. P. LOMBARDÍA , Derecho divino y persona física en el 
ordenamiento canónico, in Escritos de Derecho Canónico , vol. I, Pamplona, 
1973, p. 249. 
48. Cfr. can. 1476. 
49. Cfr. can. 1086. 
50. Si pensi, ad es., alla donazione di beni alla Chiesa, all'essere parte nei 
contratti, ecc.  
51. Benché il can. 96 può essere interpretato nel senso di attribuire la 
personalità ai soli battezzati, altre norme codiciali presuppongono il 
riconoscimento di personalità agli infedeli. In merito, cfr. P. LOMBARDÍA , 
Lezioni di Diritto canonico, cit., p. 176-181. 
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predicare il Vangelo a tutti gli uomini52. Su questa base la 
posizione giuridica del non battezzato si concretizza attraverso un 
contenuto comune a tutti gli infedeli. Tale contenuto giuridico 
possiede un'origine soprannaturale, poiché il diritto a ricevere 
l'istruzione dottrinale in ordine a ricevere il battesimo e il diritto a 
questo sacramento provengono, in ultima analisi, dalla volontà di 
Cristo. Inoltre, questa iniziale posizione giuridica, implicante 
l'esistenza di una personalità giuridica dell'infedele 
nell'ordinamento canonico, può ampliare il suo contenuto, 
includendo altri diritti, allorché l'infedele, manifestando la sua 
volontà di essere incorporato alla Chiesa, acquista la condizione 
di catecumeno, diventando così titolare di certi diritti, in parte 
comuni a tutti i fedeli, come sono il diritto a collaborare 
nell'apostolato della Chiesa, ad associarsi ad alcuni enti regolati 
dal diritto canonico, il diritto di partecipare a certi atti liturgici, 
ad una formazione in ordine alla ricezione del battesimo, alle 
esequie53, ecc.  
Su un altro piano esistono nell'ordinamento canonico 
situazioni giuridiche attive e passive del non battezzato che 
hanno come fondamento la necessità propria di ogni ordinamento 
giuridico, di riconoscere e tutelare le esigenze di giustizia che 
provengono dalla dignità umana. Così per i non battezzati è 
possibile esercitare, nell'ordinamento giuridico della Chiesa, il 
diritto alla buona fama, all'intimità, a far parte di associazioni 
 
52. Tale dovere della Chiesa costituisce anche un diritto, in quanto 
proveniente dal mandato di Cristo. Cfr. Decr. Dignitatis humanae, n. 13. 
53. Cfr. can. 206, 788 § 1 e 2, 1183 § 1. Cfr. anche Cost. Lumen gentium, 
n. 14 e Decr. Ad gentes, n. 14. Sebbene il termine adoperato dal Codice è 
praerogativas (can. 206 § 2 e 788 § 3), sembra chiaro che si tratta di diritti. In 
dottrina, cfr. P. LOMBARDIA, Estatuto jurídico del catecúmeno según los 
textos del Concilio Vaticano II, in Escritos de Derecho Canónico, vol. II, 
Pamplona, 1973, p. 204-267; e G. DALLA TORRE, Infedeli, in Enciclopedia 
del Diritto, vol. XXI, Milano, 1971, p. 424 s. 
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canoniche i cui fini sono compatibili con la condizione di non 
battezzato, alla difesa dei propri diritti presso i tribunali canonici 
competenti, ecc. Si pensi ad es. al diritto di agire nel processo di 
nullità matrimoniale che abbia come oggetto il proprio 
matrimonio.  
 
 
5. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 
 
1. In virtù del principio di uguaglianza fondamentale esiste 
nella Chiesa una uguaglianza dei fedeli di fronte al diritto, per la 
quale i fedeli godono tutti della stessa personalità giuridica, 
riflesso della dignità di figlio di Dio che include sia le dimensioni 
naturali che quelle soprannaturali dell'essere cristiano.  
2. I non battezzati godono anche della personalità giuridica 
nell'ordinamento canonico, perché essi possiedono certi diritti 
che provengono dalla volontà fondazionale di Cristo ed hanno la 
capacità di esercitare in tale ordinamento, nella misura in cui 
entrano in contatto con esso, i diritti derivanti dalle esigenze di 
giustizia proprie della loro dignità umana.  
3. Le condizioni giuridiche del fedele e del non battezzato si 
distinguono in quanto i fedeli sono titolari dei diritti e doveri dei 
cristiani, originati dalla filiazione divina, mentre gli infedeli non 
possiedono tali diritti. Tuttavia, la personalità giuridica di 
entrambi esige un trattamento uguale per quegli elementi che 
sono comuni a queste persone. Così è identico il diritto del 
battezzato e dell'infedele ad agire nei processi canonici 
riguardanti la difesa dei loro diritti nell'ordinamento canonico. 
Non si può attribuire maggiore o minore intensità al menzionato 
diritto, perché il fondamento è identico in ambedue i casi.  
4. Si può concludere che il fedele e l'infedele godono di 
personalità giuridica, benché esistano delle differenze fra le 
rispettive condizioni giuridiche. Tali differenze saranno legittime 
se fondate su ciò che rende diversi il fedele e il non battezzato. 
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Invece sarà illegittima e discriminatoria qualsiasi 
differenziazione di condizione giuridica nell'ambito in cui 
entrambi sono uguali.  
Servatis servandis, si può stabilire un certo parallelismo, come 
è stato messo in rilievo dalla dottrina, fra la situazione del 
battezzato e dell'infedele e la posizione del cittadino e dello 
straniero dinnanzi l' ordinamento giuridico dello Stato: ambedue 
sono persona in senso giuridico, e in contemporanea possiedono 
statuti giuridici diversi. Tuttavia, per tutto ciò che sia comune 
hanno diritto ad essere trattati in modo uguale.  
 
